’ﬁ,\,ot, 1390(200 3
OFIpe —45: 855
LC drwsyer Cantlotfyer
Cémara Municipal de Toledo

25 f

ESTADO, 00 PARANA

* TRIBUNAL DE JUSTIGA

DEPARTAMENTO JUDICIARIO.

PODER JUBIEIARIG

Curitiba, 1 de agosto de 2017.
Of. 0793/2017 - OE

A Sua Exceléncia o Senhor

Vereador RENATO ERNESTO REIMANN
Presidente da Camara Municipal de Toledo
Rua Sarandi, n2 1049 -

85900-970 - TOLEDO - PARANA

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para ciéncia, fotocépias do
acorddo  extraidas "~ dos autos de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n2 1490584-7 - OE, do Foro Central da
Comarca da Regiéo‘ Metropolitana de Curitiba, em que figuram,
como autor, MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, e,
como interessados, PREFEITO DO MUNICIPIO DE TOLEDO E OUTRO,
em que os Desembargadores integrantes do Orgdo Especial deo
Tribunal de Justica' do Estado do Parand, por unanimidade de
votos, julgou procedente a acao, nos termos do voto do relator.

\
- i
Respeito a(\nente, [ (
[T

Bel. MARIA APAR ‘!DA'ANDRA E RIBAS
Chefe da Divisdo do Orgao Especial do TJ/PR



PODER JUDICIARIO
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ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADRE Ne
1.490.584-7 DO FCRO CENTRAL DA
COMARCA DA REGIAO METROPOLITANA
DE CURITIBA

AUTOR: MINISTERIO  PUBLICO DO
PARANA - PROCURADORIA-GERAL DF
JUSTICA

INTERESSADA: {ZZ;@MARA MUBNICIPAL DE
TOLEDRO - PARANA

RELATOR: DES. FERNANDO PRAZERES

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE,
INSURGENCIA CONTRA A PARTE FINAL
DO § 22 DO ARTIGO 25 DA LE]
MUNICIPAL N2 1.822/1999, DE TOLEDO
— PARANA. DISPENSA DO REGISTRO DO
- PONTO A SERVIDORES COMISSIONADOS
DA MUNICIPALIDADE. VIOLACAO AQS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA (ART. 19,
INCISOS5 l Hi S V1, CE),
IMPESSOALIDADE, MORALIDADE,
RAZOABILIDADE £
PROPORCIONALIDADE (ART, 27, CAPUT,
CE), QUE DEVEM PAUTAR A ATUACA
DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
DISCRIMEN INSTITUIDO SEM
JUSTIFICATIVA PLAUSIVEL. MEDIDA QUE
CONFERE PRIVILEGIO 205 OCUPANTES
DE  DETERMINADA  CATEGORIA E
DESATENDE AO INTERESSE DA

Dacumento assinado digitalimente. conforme WP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2008 & Reasolucdo n.° 09,2008, do TIPIR/OE
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COLETIVIDADE. EXISTENCIA DE
PROVIDENCIAS MENOS GRAVOSAS, |
PARA O INTERESSE PUBLICO, QUE
POSSIBILITAM O FIM ALMEJADO PELA
NORMA. ACAO JULGADA PROCEDENTE
PARA DECLARAR A
INCONSTITUCIONALIDADE DA PARTE
FINAL DO DISPOSITIVO IMPUGNADO,
COM REDUCAO DE TEXTO.

Vistos, etc...

| - RELATORIO

Trata-se de ACA0 Direta de
Inconstitucionalidade em que figura como autor o
PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADRDO DO
PA}RANA e interessados o MUNICIPIO DE TOLEDO e a
CAMARA MUNICIPAL DE TOLEDO.

O autor postula a declaracao de
inconstitucionalidade da parte final do § 2¢ do artigo
25 da Lei n? 1.822/1999, de Toledo, - Estatuto dos
Servidores Publicos Municipais -, o qual dispde gue
“Para efeito de pagamento, apurar-se-a a frequéncia
pelo ponto a que ficam obrigados todos os servidores
municipals, salve os referidos no paragrafo anterior”.

Narra gue, diante da ressalva final, o
dispositivo isenta ©s servidores comissionados da
municipaiidade do controle de frequéncia e da carga

Documento assinado digitalmente, conforme MP 1.® 2.200-2/2001, Let n.° 11.419/2006 ¢ Resolugdo n.° 09/2008, do TJPR/QE
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horaria, aduzindo que a excecdc ndao ¢ compativel
com a ordem constitucional.

Argumenta que ha ofensa ao principio
da isonomia, vez gue nado se justifica a diferenca de
tratamento entre 0s servidores comissionacoes &
efetivos.

Afirma que as atividades de chefia,
direcdo e assessoramento nao s6 comportam sistema
de registro e fiscalizacdo do horarin de trabalno,
como exigem efetivo contrgle, dacdas 2s
caracteristicas proprias.

Ressalta a equivaléncia das condigies
de trabalho entre os servidores, acrescentando que a
disciplina juridica discriminatéria nao se apresenta
compativel com o motivo, em tese, legitimador da
diferenciacado. Reforga, desse modo, que todos 05
integrantes do Poder Executivo e Legisiativo devem
se submeter a tratamento similar.

Defende que o normativao fere, ainda, ©
principio  da moralidade (art. 27, caput, da
Constituicdc Estadua! e art. 37, caput, da
Constituicdo Federal) pois, ao dispensar 05 ocupantes
dos cargos de provimento em comissao do registro de
frequéncia e carga horaria, dificulta, sendo impede, a
afericio do cumprimento da jornada, ge sua
produtividade e de seu desempenho, em prejuizo ao
interesse publico.

Registra gue a auséncia de
monitoramento pode acobertar desvios de funcdes e
finalidades, acumulacdes indevidas de Cargos
pUblicos, enriquecimento ilicito, entre outros reflexos

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.* 2,200-2/2001, Lein.® 11.419/2006 e Resoiucao n.° 09/2008, do TJPR/GT
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negativos impressos na coletividade administrada,
contrariando a ética e os interesses da instituicao/
4rgdo publico. '

Alega que a legislagao objurgada
ofende o principio da impessoalidade, também
contido no art. 27, caput, da Constituigao Estadual
(art. 37, caput, da Constituicao Federal), que impoe
o mesmo tratamento a pessoas em situacao juridica
igual ou semelhante e a elaboracéo de atos estatais
semn discriminacdo ou favoritismo, em respeito a
finalidade ptblica.

systenta gue o diploma legislativo
afronta oS principios da razoabilidade e
proporcionalidade, dado que as providéncias para a
flexibilizagao no desempenho das funcoes
comissionadas, fim pretendido pela norma, nao sao
compativeis com g sisteméatica constitucional. Diz
que estender o sistema de controle a tais servidores
¢ o que melhor atende ao interesse publico, pois
possibiiita @ superviséo da jornada de trabaiho.
Menciona que ha outras medidas das
quais o legislador pode dispor para atender o objetivo
almejado, sem prejudicar o bom desempenho das
atividades comissionadas.

Reforcga, ademais, a falta de
proporcionalidade em sentido estrito diante dos
efeitos decorrentes da dispensa do registro,
insuficientes a justifica-la.

Postula a procedéncia do pedido, a fim
de que seja declarada a nulidade parcial com redugao
de texto da parte final do § 22 do art. 25 da Lei n®

Focumento assinade drgitalmente, conforme MP p.° 2.200-2/2001, Laein.® 11.419/2006 e Resclugdo n.” 08/2008, do TIPR/AOE
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1.822/1999, do Municipio de Toledo, exciuindn-se a
expressao “salvo os referidos no paragrafo anterior”.
Ndo formula pedido de suspensdo cautelar.

lunta documentos {fls. 13/153}).

O Prefeito do Municipio de Toledo
afirma que o controle de horédrio ndo é compative!
com a natureza dos cargos em comissado, vez que
“demandam disponibilidade e dedicacdo integrais”,

Assinaia, entretantg, gue taisg
servidores ndo se eximem do “dever de cumprir com
suas atribuicées e desempenhar com zelo as suas
atividades”,

Menciona decisdes do CN}, para
corroborar sua tese, nas guais se reconheceu a

exercentes de funcdes de confianca, diante da
exigéncia de atuagao diferenciada. Destacea, também,
precedente no sentido de inadequacac do controle
por meioc de ponto eletrénicc ao0s magistrados,
defendendo a aplicabilidade aos agentes politicns
eleitos ou nomeados.

Acrescenta ndo haver impedimento ao
administradar pGblico de instituir o registro, - ainda
gue nao iustificavel e recomendavel por aquestdes
praticas e de eficiéncia do servico -, com base em sua
discricionariedade.

Refere a fixacdao do controle de jornada
no ambito do Poder legisiativo local, o gque nac
implicaria no reconhecimento da

Documento assinado digitalmente, conforme MP n.* 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolugdo n ° 09/2008, do THPR/O
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inconstitucionalidade do dispositivo legal atacado
{fls. 167/178).

Por sua vez, a Camara Municipal de

Toledo informa possuir sistema de controle da

assiduidade, na forma do Ato n? 24/2015. Apresenta
documentos (fls. 183/185).

A Procuradoria-Geral do Estado deixou
de se manifestar sobre o mérito da agao, em razdo de
se tratar de questdo com refiexos de ordem local, nio
interferindo nos servicos publicos do Estado do
Parana {fl. 283).

Por fim, a Procuradoria-Geral de justica
pronuncia-se pela procedéncia da acao. Em sua
exposigdo, salienta a auséncia de fundamentos
sélidos em contrapartida ‘ao contido na inicial, e
afirma ser invidvel a extensdo das prerrogativas dos
agentes politicos a0s  servidores publicos
comissionados (fls. 290/295).

Foram realizadas providéncias de
regularizacdo do caderno processual (fls. 303/314).

E o relatério.
I - VOTO

O Procurador-Gerai de justica propde
esta agdo direta objetivando a declaracdao de

inconstitucionalidade da parte final do § 2° do art, 25

da Lei n®1.822, de 05 de maio de 1999, do Municipio
de Touledo. :

Locumento assimado digilaimen:e, conforme MP n.° 2 200-2/2001, Lein.® 11.419/2006 e Resolucdo n.° 0972008, do TJPR/OE
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Oportuna a transcricao do inteirn teor
artigo, com destaque ac tracho

“Art. 25 O ocupante de cargo de provimento
efetivo, integrante do plano de carrejra, fica
sujeito & jornada normal de trabalho nén
superior a oite horas didrias e guarenta
horas semanais, facultada & compensacdo do
hordrio e reducdo de jornada, mediante:

i -acordo ou convencdo coletiva de trabalho;
ou

Il - devido a exigéncia legal para categorias
profissionais especificas; ou

il - requerimento do interessado, a critério
da administracéo, com a reducdio
proporcional do respectivo vencimento.

§ 12 - Além do cumprimento do estabelecido
no caput deste artige, 0 exercicio de cargo
em comissde exigird de seu ocupante
integral dedicacdo ao servico, podendo ser
convocado sempre que houver interesse da
administracéo.

§ 29 Para efeito de pagamento, apurar-se-d a
frequéncia pelo ponto a que ficam obrigados
todos os servidores municipais, salvg os
rereridos no pardgralfo anter/or.

¢ 32 Ficam assegurados ao servidor
municipal efetivo que tiver exercido
mandato eletivo em qualquer dos Poderes do
Municipio os seguintes direitos: (disposilivo
acrescido pela Lei n? 2.083, de 9 de
dezembro de 2011)

I - retorno a4 funcdr ou atividade
desempenhada imediatamente antcs do
exercicio de seu mandato, exceto em carge
em comissdao, ou, a Sseu critério, o
desempenho de outra funcdo compativel com
o respectivo cargo;

Il - de ndo ser transferido de oficio da funcdo
ou atividade referida no inciso anterior, pelo

Documento assinado digitalmente, conforme MP .° 2.200-2/2001, Lel n.® 11.419/2006 e Resolucia n.° 00/2008, do TIPRIOE
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periodo correspondente a duracdo de seu
ugltimo mandate, salvo por solicitacéo do
préprio servidor;”

Os parametres de controle indicados,
todos da Constituicdo Estadual, sdo o art. 12, a seguir
transcrito:

“Art. 19 O Estado do Parand, integrado de
forma indissoltve!l & Republica Federativa do
Brasil, proclama e assegura 0 Estado
democrédtico, a cidadania, a dignidade da
pessoa humana, 05 valores sociais, do
trabalho e da livre iniciativa, 0 pluralismo
politico e tem por principios e objelivos:

! - o respeito & unidade da Federacdo, a esta
Constituicdo, a Constituicao Federal e a
inviolabiiidade dos direitos e garantias
fundamentais por ela estabelecidos;

(...}

i1l - a defesa da igualdade e O consequente
combate a qualquer forma de discriminac¢éo;
{...)

Vil - o respeito incondicional & moralidade e
a probidade administrativas.”

Além do art. 27, mas, a época da
edicdc da lei, em sua redacao originaria:

“art. 27. A administracdo FPublica direta,
indireta ou fundacional, de qualguer dos
poderes do Estado e dos Municipios,
obedecerd aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e,
também, ao seguinte:”a

1 A EC 11/2001 alterou esse artigo da CE, o qual passou a constar com a seguinte redagdo: “Art. 27. A
administracdo poblica direta, indireta e fundacional, de qualquer dos Foderes do
cstaco e dos Municipios obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade,
moratidade, publicidade, razoabilidade, eficiéncia, motivacéo, economicidade &,
tambdm, ao seguinte {...). -

Documenic assinady digitatmenie, conforme MP n.* 2.200-2/2001, Lef n.° 11.419/2006 e Resoluggo n.* 09/2008, do TJPR/OE
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Do cotejo entre tais dispositives,
argumenta o Procurador-Geral de justica que, ao
isentar os servidores municipais comissionados o
registro de sua jornada de trabathc, o normativo
impugnado padece de inconstitucionalidade material,
por contrariar os principios do  isonomia, da
moralidade, da razoabilidade, da proporcionalidade e
da impessoalidade, basilares da Administracao
Piublica.

Por certo que a lei impugnada, no
ponto, institui discrimen com relacao aos servidores
efetivos, sem justificativa plausivel para tanto.

Ndo cabe, outrossim, discordar das
caracteristicas especiais que revestem as atividades
exercidas pelos ocupantes de cargos em comissdo,
tendo por base a estreita relacfdo de fidicia com a
autoridade publica, excepcionando suas funcdes.
Contudo, tal diferenciacdo nao autoriza, por si sé, a
adocao de medidas que possibilitemn a irrestrita falta
de controle da carga horaria cumprida por estes
servidores, de modo tao diverso do que acorre com
os efetivos.

Para uns, absolute fiscalizacao; para
outros, nos quais se confia, nenhuma verificacdc da
jornada de trabalho, - se realizada efetivamente, com
regularidade -, em total desatendimento ao interesse
publico, ainda que desempenhem tarefas singulares,

O tratamentc legislativo que impoe
umea diferenciacdo a servidores deve observar a

Documento assinado digitaimente, conforme MP n.* 2.200-2/2001, Lein.® 11.419/2006 e Resolucso n." 0972008, do TJIRRAOY
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existéncia de concreta necessidade para 0o
atingimento da finalidade puUblica, o que ndo € o caso.

Cumpre mencionar, nesse sentido, a
licko de Didgenes Gasparini acerca da concretizagao
do principio da igualdade no ambito administrativo
(Direito Administrativo. 172 ed. S8o0 Paulo: Saraiva,
012, pags. 74/75):

“A C‘onsh’tur’gé‘o Federal, no art. 59 caput,
estabelece que, sem dtstmgno de qualquer
natureza, toa’oJ sdo iguais perante a lei. £ o
principio da igualdade ou isonomia. Tedos
devem ser tratados por ela igualmente tanto
quando concede beneficio, confere isen¢ées
ou autorga vantagens como quando
prescreve sacrificios, multas, sancdes,
agravos. Todos os iguais em face da lei
também o sao perante a Administragao
Publica. Todos, portante, tém o direito de
receber da Administracdo Publica o mesmo
tratamento, se iguais. Se /guais nada pode
discrimina-los. Impée-5e aos iguais, por esse
principio, ur fratamento  impessoal,
igualitario ou isonémico.”

Eximir, totalmente, os exercentes de
cargos comissionados de registrar a assiduidade e
pontualidade perante a /\dmnmstragcjo Publica, tdo
somente considerando, de forma genersca aleatdria,
as peculiaridades inerentes as fungoes ndo se mostra

compativel a igualdade respaldada pela ordem
constitucionat.

Esbarre tal desoneracao, nesse
aspecto, no principio da impessoalidade, que impoe a
observancia do mesmo tratamento aqueles sob
condicGes juridicas similares, sem favoritismos ou

Liuoumanto assinaco digitatmente, conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lgi n.* 11.418/2006 e Resolugio n.” 09/2008, do TUPRIOE
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discriminac¢des, - ¢como bem ressoita o
administrativista José dos Santos Carvalho Fitho
(Manual de Direito Administrativo. 232 ed. Rio de
janeiroc: Lumen juris, 2010. p. 22}

“O principio [ da impessoalidade] objeliva a
igualdade de tratamento que 2
Administracao deve dispensar a05
administrados que se encontrem em idéntica
situac¢ao juridica. Nesse ponto, representa
uma faceta do principio da iconomia. Por
outro lado, para que haja verdadeira
impessoalidade, deve a Administracéo
voitar-se exclusivamente para o interesse
publico, e ndo para o privado, vedando-se,
em consequéncia, sejam favorecidos alguns
individuos em detrimento de outros ¢
prejudicados alguns para favorecimento de
outros”.

A discriminacdo  imposta  pele lej
atacada, possipilitaria, por exemplo, que dois
servideres, um efetivo e outro comissionado, no
desempenho de funcgdes similares, estivessem
sujeitos a controle ou ndo da jornada de trabailho, am
razao da confianca, em ofensa clara a isonomia e a
impessaoalidade.

No que concerne a meralidade aue
deve permear os atos administrativos e lagisiativos,
a conclusao nao é diversa: a legisiacdo combatida
afronta a@o principio, o gual consagra o dever de a
Administracdo Publica adotar boa conduta,
considerando nao so a obediéncia aos preceitos
legais regentes de determinada matéria, mas a busca
pela medida que melhor atendsa aos interesses da
coletividade,

Documento assinado digilaimente, conforme MP n.* 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resoluca n.° 09/2008, do TIPR/GH
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A tal respeito, pertinente a referéncia
do auter, que, valendo-se do ensinamento de Hely
Lopes Meireiles {(Direito administrative brasileiro. 412
ed, 50 Paulo: Malheiros, 2015. P. 92}, acentua que
“A moralidade administrativa, compreendida a luz do
princigio da legalidade, exige dos Poderes Publicos
(em geral) além do estrito respeito a lei, o ajuste de
suas  proprias  condutas as regras da boa
administracdo, de  sorte que 05  gestores
publicos/agentes administrativos ‘[ ...] ndo teral{do]
que decidir somente entre o fegal e o ilegal, o justo e
o Injusto, © conveniente e o inconveniente, ©
oportuno e o inoportuno, mas também entre o
honesto e o desonesto. Por consideracées de Direito
e de Moral, o ato administrativo nao ftera que
obedecer somente a lei juridica, mas também a fel
ética da propria instituicdo’.” (fi. 06).

Diante dissc, acertada a posicao do
Parquet no sentido de que a auséncia de
monitoramento pode acobertar desvios de funcdes e
finalidades, além do acUmulo indevido de cargos
publicos, contrariando a ética e o0s interesses da
administracao e da coletividade. Por consequéncia,
inegave! o malgrado ao principio da moralidade.

No que tange a afronta aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, o autor
afirma que existem outras medidas, menos gravosas
ao interesse publico, gque poderiam conferir
efetividade a finalidade pretendida pela norma.

Ndo had duvida de que a implementacdo
de recanismos administrativos qgue possibilitemn a
compensacao da jornada de trabalho aos servidores

Dismiento assinade digitakneme, conlorme MP n.* 2.200-2/2001, Lei n.* 11.419/2006 e Resolucdo n.° 09/2008, do TIPR/OE
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comissionados, tendo em conta a nacessidade,
especialidade e complexidade das atividades gue
desempenham, mediante controle, é medida possive!
e eficaz no caso concreto.

Cumpre referir que o proprio artigo 25
da Lein? 1.822/1899, de Toledo, prevé a convocacgaio
do ocupante do cargo em comissao de acordo com o
interesse da Administracdo e, também, o reducdo da
jornada e compensagao de horarios nas hipéteses
elencadas.

Logo, & medida eleita pelio legisiador
municipal para possibilitar 2 mencionada abertura
‘quanto & jornada de trabelho n&c se afigura
adeguada, razao pela qual é reconhecida a falta de
razoabilidade e a desproporcionalidade que maculam
a legislacdo com g vicio de inconstitucionalidade.

Por fim, em face da manifestacao do
Prefeito do Municipio de Toledo, necesséarias algumas
consideracoes. :

Em primeiro lugar, as decisdes do UN]
mencionadas nao versam sobre a mesma tematica ern
exame, pois, naguela esfera, analisou-se,
essenciaimente, se era devida a remuneracéo dos
servidores comissionados por horas extras, hipdtese
diversa da isenc¢ao de controle aqui tratada.

Alnda que se pudesse considerar ta!
posicionamento para afastar o controie da jornada de
trabalho, s pronunciamentos, de cardter
administrativo, ndao tém o conddo de afastar a macula
do dispositivo ou @ competéncia deste Orgdo Especial

Documento assinado digitaimente, conforme MP n.° 2 200-2/2001, Lein.® 11.419/2006 e Resolugdo n.® 0R/2008, do TUPR/OE
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para examinda-io a luz dos preceitos constitucionais
estaduais.

Acrescente-se que a discricionariedade
da Administracdo Publica ndo autoriza a adocao de
medidas qgue possam ferir o interesse publico, a
exemplo da dispensa total de registro de frequéncia
de seus servidores comissionados. Por assim, a
matéria ndo se restringe ao ambito do mero exercicio
do juizo de oportunidade e conveniéncia, como
defendido pelo Municipio.

Ndo obstante, & devidga a analise da
constitucionalidade do normativo, porque inexiste
discricionariedade absoluta a acobertar o permissivo
dado pela legislacao, impedindo o reconhecimento da
incompatibilidade.

Nesse sentido, ao comentar ¢s limites
da discricionariedade ~ que, em Uitima analise, estao
adstritos ao cumprimento da lei e de sua finalidade -
registra Celso Antdnio Bandeira de Meilo (Curso de
Direito Administrativo. 252 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2008. p. 957):

“t...}) ndo ha como conceber nem como
apreender racionalmente a nocdo de
discricionariedade sem remissdo 10gica @
existéncia de limites a ela, que defluem da
fei e do sistema legal como um todo — salvo
a hipdtese de reduzi-la a mero arbitrio,
negador de todos os postulados do Estado
de Direito e do sistema positivo brasileiro
{...). 580 os proprios pressupostos legais
Jjustificadores  do  ato, a finalidade
normativa - ainda que expressos mediante
conceitos algo imprecisos — e a causa do

Doctnmento assinado digitalmente, conforme MP n.® 2.200-2/2001, Letn.® 11.4719/2006 e Resolugdo n.° 09/2008, do TJPR/OE
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ate que determinam o0s limites a
discricdo”.

Ademais, nao se aplica o regime
dispensado acs agentes politicos, come defenda o
Prefeito de Toledo, vez que, como se extrai da
oportuna licdo de Jjosé Maria Pinheirc Madeira
(Servidor Publico na atualidade. 82 ed., 2009. p.
10/11) mencionada pelo Parqguet, “os agentes
politicos tém plena liberdade funciornal e malior
resguardo para o desempenho de suas funcies,
realizando suas atribuicbes com prerrogativas e
responsabilidades proprias, estabelecidas na
Constituicdo  Federal e em leis  especiais”,
considerando também que tais cargos “destinam-se a
exteriorizacé o da vontade da  Administracao
Superior” {fl. 294},

Isso posto, acolho o pedido e voto pela
declaracéo da inconstitucionalidade parcml, COm
reducao de texto, do art. 25, § 29, da Lei Municipa! n®
1.822/1999, do Municipic de Toledo, devendo ser
suprimida a parte final do dispositivo, consistente na
expressao “salvo os referidos no pardgrafo anterior”.

£ como voto.

il - DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, ACORDAM 0Ss
integrantes do Orgdo Especial, por unanimidade de
votos, em dar procedéncia a acdo direta de
inconstitucionalidade, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Documento assinado digitalmente. conforme MP n.° 2.200-2/2001, Lei n.° 11.419/2006 e Resolucdo n.” 08/2008, do TJRPR/QR
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O julgamento foi presidido peio Exmo.
Sr. Desembargador Arquelau Araujo Ribas (12 Vice-
Presidente} - Presidente eventual -, com voto, e
participaram do juigamento os Exmos. Desembargadores
Telmo Cherem, Octavio Campos  Fischer, Clayton de
Albuguergue Maranhao, Ruy Cunha Sobrinho, Prestes Mattar,
Rogério Coelho, Marques Cury, Maria josé de Toledo
Marcondes Teixeira, jorge Wagih Massad, Miguel kfouri Neto,
Lauro Laertes de Oliveira, Paulo Roberto Vasconcelos, Carlos
Mansur Arida, Nilson Mizuta, Antdnio Renato Strapasson,
Coimbra de Moura, josé Augusto Gomes Aniceto, Astrid
Maranhao de Carvalho Ruthes, Eugénio Achiile Grandinetti, e
Carvitio da Silveira Filho.

Curitiba, 17 de julho de 2017,

FERNANDO PRAZERES
Desembargador
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CAMARA MUNICIPAL DE TOLEDO
Estado do Parana

DECISAO DA PRESIDENCIA n° 16/2017

Em consideragio ao contido no oficio 0793/2017 — OE, que da ciéncia a Camara
Municipal de Toledo, que os Desembargadores integrantes do Orgéo Especial .do Tribunal de
Justica do Estado do Parana julgou procedente a Agéo Direta de Inconstitucionalidade n°
1490584-7 — OE, declarando inconstitucional a parte final do dispositivo impugnado, com
reducdo de texto, remeta-se o presente ao Departamento Legislativo as providéncias
pertinentes.

Toledo, 08 de agosto de 2017.

Presidente

Centro Civico Presidente Tancredo Neves
Rua Sarandi, 1049 - CEP 85900-970
Fone (45) 3379-5900 - Fax (45) 3379-5913
www.toledo.pr.leg.br



Simone Rqdons

Coordenadora Jo-Dep|Legistativo
Chmara Mur}icipal e Toledo




CAMARA MUNICIPAL DE TOLEDO

Estado do Parana

DECISAO DA PRESIDENCIA n° 31/2017

Em face da manifestacdo do Departamento Legislativo a qual relatou
inexistir informag&o do transito em julgado da Agio Direta de Inconstitucionalidade n°
1490584-7 — OE, remeta-se ao Departamento Administrativo para confecgao de oficio

ao Executivo Municipal solicitando informagbes acerca do andamento processual da
referida agao.

Toledo, 22 de agosto de 2017.

ann

Presidente da &é 1ara Municipal

Centro Civico Presidente Tancredo Neves
Rua Sarandi, 1048 - CEP 8590G-030
Fone (45) 3379-5900 - Fax (45) 3379-5913
www.toledo pr.leg.br



CAMARA MUNICIPAL DE TOLEDO

Estado do Parana

Oficio n° 126/2017 - CM

Toledo, 22 de agosto de 2017.

A Sua Exceléncia o Senhor
LUCIO DE MARCHI

Prefeito do Municipio de Toledo
Nesta Cidade

Assunto: Agao Direta de Inconstitucionalidade n° 1490584-7 -OE

Excelentissimo Senhor Prefeito,

Considerando oficio 0793/2017 do Tribunal de Justica e fotocopias do
acordao extraidas dos autos da Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 1490584-7 —
OE, cépias em anexo, e a informagdo de nosso Departamento Legislativo que
inexiste nesta Casa de Leis informagaq do transito em julgado desta ADIN, solicito
ao Poder Executivo que nos gmunicie Jcom informagbes acerca do andamento
processual da referida acao.

Atenciosamente,

RENATO\REIMANN
Presidente da Cmata Municipal

Centro Civico Presidente Tancredo Neves
Rua Sarandi, 1049 - CEP 85900-970
Fone (45) 3379-5900
www.toledo.pr.leg.br
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