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CAMARA MUNICIPAL DE TOLEDO

Estado do Parana

Oficio n® §7/2016 - CM

27 de junho de 2016

A Sua Exceléncia o Senhor
SANDRES SPONHOLZ

Promotor de Justica

Rua Almirante Barroso, 3200 - Centro
Toledo - PR

Assunto: Oficio n® 291/2016 — GAB/4PJ.

Senhor Promotor,

Em resposta ao Oficio n® 291/2016, de 16 de junho de 2016, referente
ao Inquérito Civii MPPR n°® 0148.16.000594-5, remeto a Vossa Exceléncia, em
anexo, as seguintes informagdes e documentos:

a. Midia em DVD-R com cépia de todos os documentos e gravagbes
audivisuais relacionados a tramitagdo do Projeto de Lei n° 79/16,
bem como do Projeto de Resolugdo n°® 19/16;

b. Comprovante de divulgagao da Portaria n° 62/16 aos vereadores
municipais de Toledo, com as respectivas assinaturas e protocolos.

Deixo de apresentar a informacgao requisitada na alinea “c” do referido
oficio, pois, até o presente momento, ndo houve qualquer requerimento formalizado,
por parte dos vereadores do Municipio de Toledo, individualmente ou coletivamente,
solicitando recomposigédo de subsidios com fundamento na Resolugao n° 12/2016.

Respeitosamente,

Ji

ADEMAR/DORFSCHMIDT

Presidente aPé ara Municipal

Centro Civico Presidente Tancrédo Neves
Rua Sarandi, 1049 - CEP 85900-970
Fone (45) 3379-5900

www.toledo.pr.leqg.br
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Céamara-Municipa! de *cbdo

MINISTERIO PUBLICO

do Estado do Parancdci
4* PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE TOLEDO

Promotoria de Protecio ao Patriménio Pablico

Oficio n.° 291/2016 - GAB/4P] Toledo, 16 de junho de 2016.
(IC MPPR n° 0148.16.000594-5)

Ao Excelentissimo Senhor

ADEMAR DORFSCHMIDT
Presidente da Camara de Vereadores
Toledo - Parana

Senhor Presidente,

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA, através da
4 Promotoria de Justica de Toledo, nos termos do art. 129, IIl e VI, da
Constituicdo Federal, art. 26, I, da Lei n.° 8.625/93, 93 e artigo 58, inciso I, letra b, da
Lei Complementar Estadual n.° 85/99, para fins de instruir o Inquérito Civil
MPPR n° 0148.16.000594-5 - cépia da Portaria n° 62/2016 em anexo -
instaurado ao ambito da Promotoria de Protecdo ao Patriménio Puablico da
Comarca de Toledo, REQUISITA a remessa das seguintes informagdes e
documentos:

a. A remessa de copia de todos os documentos e gravagOes
audiovisuais relacionados a tramitagdo do Projeto de Lei n° 79/16, bem como
do Projeto de Resolucao n° 19/2.016;

b. A divulgacdo da Portaria n° 62/16, expedida pela Promotoria de
Protecdo ao Patrimoénio Publico da Comarca de Toledo, aos Senhores
Vereadores do Municipio de Toledo;

c. A apresentacdo de informacdo a PROMO RI7A DE

PROTECAO AO PATRIMONIO PUBLICO DE TOLEDO(Q\ spfito de

Rua Almirante Barroso, n° 3200 - Centro Civico Y 5
CEP 85905-010 — Toledo/PR — Telefone/Fax: (45) 3378-5355
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MINISTERIO PUBLICO’

!‘~ do Estado do Parand

e PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE TOLEDO =
| PRQMOTORIA DE PROTEGAO AO PATRIMONIO PUBLICO E A ORDEM TRIBUTARIA
e, | WS PROTEcZio AO CONSUMIDOR : :

- PROMOTORIA CIVELE FUNDA(,‘OES

i .

, o PORTARIA N2 62/16 o
1. CONSIDERANDO que por ocasido .da tramltat;ao do’ INQUERlTO "CIVIL 'N2 MPPR

_ﬂ 0148.16. 000256-1, o MUNlCTPIO DE TOLEDO e a CAMARA DE. VEREADORES DE TOLEDO, por .
- intermédio dos respectivos representantes formahzaram TERMO DE AJUSTAMENTO DE o

.~ CONDUTA N2 02/2.016; . o |
L A CONSIDERANDO que compoem as clausulas do refendo ajuste os segumtes compromlssos

- " CLAUSULA PRIMEIRA: O MUNICIPIO DE TOLEDO ¢ a CAMARA DE VEREADORES DE

TOLEDO reconhecem (i) a nulidade dos atos que culminaram na aprovagéo do Projeto
" de Lei n® 22/2.016, bem como Projeto de Resolucdo n® 10/2.016, a partir da realizagéo

R ‘ . ¥ da 4% Sessdo Extraora‘indna, e via de consequéncia {ii} a impossibilidade de reconhecer - -

'~ validade & Lei “R” n? ,15 “bem como o Resolbgao n2 12 ambas datadas de 22 de margo
de 2,016; I

5y , , o CLAUSULA SEGUNDA: para ﬁm de consolidagdo da cldusula ant‘enor o MUNICIPIO DE

a B T OLEDO e a CAMARA DE VEREADORES DE TOLEDO assumem 0 comprom:sso de adogdo

de todas as providéncias que se fizerem necessérias para a revogagdo da Lei “R” n? .

.15/2.016, bem como da Resolugdo n? 12/2 016, respeltado 0 proced/mento Ieglslatwo
previsto-em lei; :
. CLAUSULA TERCEIRA: (...); .

5 . - CLAUSULA QUARTA: o-MUNICIPIO DE TOLEDO e a CAMARA DE VEREADORES os TOLEDO

‘ assumem o compromisso-de (i) informar os agentes politicos beneficiados pelos éfejtos

'da aprovagdo da Lei “R” n2 15/2. 016, _bem'como da Resolugdo n®12/2. 016, objetivando

a devolugdo do acréscimo decorrente ¢a recomposigtio do subsidio do més de margo, e
. {ii) encaminhar ao MINISTERIO PUBLICO DO ESTADQ DO PARANA, no prazo de 10 (dez)

dias, contados da assinatura deste termo de gjuste: D.1.- Relagdo nominal dos . :

beneﬁc:arlos e documentos comprobatdrios: da incorporaglo do- acréscimo dq
recomposl;do do subsidio do més de margo; D.2. Relacdo nommal e documentos

: comprobatdrlos do devoluc&o da refenda dlferen;a ao eruno, :_

N

2. CONSIDERANDO, que por. ocasido da. subscrigio do referido TERMO DE AJUSTAMENTO DE

CONDUTA, a CAMARA DE VEREADOR£S DE_TOLEDO, por intermédio de 'seu Presidente,

L adequadamente representando oS pares, manifestou reconhecnmento 3 NULIDADE dos atos que

“culminaram na aprovagdo do Projeto de Resolugao n? 10/2.016, a partir da realizagdo da 42

- Sessdo Extraordména, e via de consequéncia a IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECER VALlDADE A

, RESOLUC.&O N° 12/2.016 (CLAUSULA PRIMEIRA TAC. N° 02/2. 016)

- CONSIDERANDO relatlvamente CLAUSULA SEGUNDA do Termo de Ajustamento de
“Conduta, "que a CAMARA DE VEREADORES DE. TOLEDO . expressamente ‘assumiu,,

' voluntarlamente, a obrigagdo de adotar todas as providéncias necessarias objetivando a

lei;

revogagao da Resoluc;ao n° 12/2.016, por mtermedlo do procedlmento leglslatlvo prevusto em

ST

. 4.#C0NSIIDERANDO, que conforme o exposto no ITEM 23 da RECOMENVDA‘CAO“ ADMIN|STRATIVA
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MINISTERIO PUBLICO

-do Estado do Parand

Ne 004/2 0161 s) compromlssm assumido na CLAUSULA SEGUNDA (TAC N° 02/2 016) de
adogﬁo de todas ds prowdenc:as que se fizerem necessdrias para a revogagdo da. Resolugao ne
12/2.016, respeitado o procedlmento legislativo previsto em lei,. tem por finalidade apenas
. atender o preceito formal de. desfaz:mento (réevogagdo) do ato eivado de ilegalidade pela
_mesma via de sua criagéo, a pamr de critério de .conveniéncia e opartumdade, néio tendo
portanto natureza ‘condicional- no- tocante & integral anuencia ao TAC {voltado ao

reconhec:mento e declarag:ao de invalidade da resolugdo}®", e que "sdo e serdo infrutiferos

- quaisquer. esfor;os no sentido de afastar 'os efeitos do«‘reconhec:mento da nuhdade anterior,

~ sobretudo pelas vias ‘obliquas da absoluta auséncia de logicidade do processo legislativo
- subsequente”, SOB PENA DE CARACTERIZA(;KO DEMA-FE E ocoanﬁncm DE PRATICA DE ATO
~ DE IMPROBIDADE ADMIN]STRATIVA (destague nosso); v '
- 4.A. CONSIDERANDO que todos os vereadores canfirmaram o receblmento de uma via da
‘mencionada Recqmendagao Administrativa, ndo se -cogitando portanto desconheamento a
‘ 'respelto das razdes e fundamentos expostos no documento;’

e

5. CONSIDERANDO que na data de 13 de Junho corrente, por oca5|§o da vota;ao da PrOJeto de.

Lel) n2 79/16 (192 Reunido Ordinaria), em primeiro turno, dlspondo a respelto da recomposicdo . -

~do valor do subsidio dos vereadores da Cimara Municipal de Toledo, a proposta foi rejeitada pela
.maioria dos vereadores (votos SIM: 8; votos NAO: 9), vencidos portanto os vereadores  SUELI
GUERRA (PMDB), REINALDO ROCHA (PDT), ADRIANO’ REMONTI (PT), LUIS FRITZEN (PP),
EXPEDITO FERREIRA (PMDB), EDINALDO SANTOS (PSC), ODAIR MACCARI (PP) e ROGfRTO

MASSING (POT);. o o o

A

fﬁ CONSIDERANDO qué aptesentado na sequenc:a o PROJETO DE RESOLUCKO Ne 19/2. 016 em

pnmelro turno, com a ﬁnahdade de revogar a Resolucdo n? 12, de 22 de marco de 2.016, este foi

v 2

. _jeitada por mamna (votos SIM: 8; votos NAO: 9), prevalecendo ‘0s votos dos verepdnres que - e

na votagdo antenor (Projeto dé Lei n2 79/16) desejavam a recomposicdo remuneratéria, quais -

_ sejam’ ‘SUELI GUERRA (PMDB), REINALDO ROCHA (PDT), ADRIANO REMONTI (PT), LUIS FRITZEN .
(PP), EXPEDITO FERREIRA (PMDB), EDINALDO SANTOS (PSC), ODAIR MACCARI (PP} e ROGERIO.

*  MASSING (PDT), além do vereador RENATO REIMANN (PP - ressalvando que este ultlmo

- nominado hio havna votado favoravelmente 3 recomposicao salanal), , '

6.A. CONSIDERANDO que na jusuﬁcatlva do Projeto de Resolugao n2 19/2.016, expressamente '

© consignou-se a ﬁnahdade de se atender ao contido em compromisso assumido pela CAMARA DE.

VEREADORES DE TGLEDO no TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA N2 02/2 016

-

o ‘“RECOMPosrcAo DO VALOR DO SUBSfDIO DOS VEREADORES DA cAMARA MUNICIPAL DE TOLEDO — mAMmng
DO PROJETO DE LEI N° 50/2.016 EM DECORRENCIA DE RECONHECIMENTO DA NULIDADE DOS ATOS QUE
. CULMINARAM NA RESOLUGAO N° 12/2.016 (CLAUSULAS PRIMEIRA F. SEGUNDA DO TERMO DE AJUSTAMENTQ DE
- CONDUTA N° 02/16 — DEFEITO GRAVE DE TECNICA LEGISLATIVA — ANTINOMIA ABSOLUTA ENTRE O ARTIGO 2°E O
ARTIGO 4° DO PL N° 50/2,016 — INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO PARA CONVALIDAGAO DA NULIDADE™
_ABSOLUTA — RISCO DE . VIOLAGAO. DOS PRINCIPIOS CONSTITUGIONAIS DA LEGALIDADE E MORALIDADE
ADMINISTRATIVA — -RISCO DE OCORRENCIA° DE DANO AO ERARIO- - ACAUTELAMENTO DE PRATICA Dp
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PELOS VEREADORES DE TOLEDO”

Atente-se neste ponto o :espexto que deve permear as InstituicSes Plblicas envolv1das, especlalmente“
‘objétivando afastar’ qualquer conotagio dé p(lmazm do Termo de Ajustamento de Conduta em relago .
o precesso legislativo;

A esse respeito, HELY LOPES MEIRELLES salienta que “a Admzmstrac@ revoga ou anula sei
préprio ato; o Judicidrio somente anula o ato -administrativo. Isso porque’ a revogagdo é o A4
desfazrmento do ato por motiva de conveniéncia ou oportumdade da Administragdo, ao passo que
anulagdo. ¢ a invalidagdo por motivo. de zlegalzdade' do ato administrativo. Um ato inoportuno ou

 inconveniente somente: pode ser revogado pela prdpria Administragdo, mas um ato tlegal pode ser®
anulado, tqnto pela ddministragdo como pelo Juditidrio™ (in Dlrelto Admmlstratxvo Brasileiro, 26 cd‘

: Sao Paulo Malhexros detores 2 001 p. 19,

: .




MINISTERIO PUBLICO,
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“

57 CONSIDERANDO a cogitacdo de que a rejeu;ao do referido Projeto deResolucao n? 19/2 016 ,

A pelos vereadores SUELI GUERRA (PMDB), REINALDO ROCHA (PDT), ADRIANO 'REMONTI (PT),

LUIS FRITZEN (PP), “EXPEDITO FERREIRA (PMDB), EDINALDO SANTOS (PSC), ODAIR MACCARI

- (PP), ROGERIO MASSING (PDT) e . RENATO ‘REIMANN (PP) revela mtengao premeditada dos .

requerldos na prevaléncia da recomposicdo de subsidios .outrora asprovada as ocultas -da
somedade, por intermédio da 42 Sessdo Extraordindria, materializada pela Resolugao ne -
12/2.016, reitere-se, reconheCIdamente declarada nula pela progrla Camara de Vereadores de
Toledo; '

7. A. CONSIDERANDO a esse respelto, gue Justamente neste perlodo nao apenas_a-nivel local, .
.mas também. no cenério nacional,. a sociedade tem demonstrado mequwoco interesse na

economlc:ldade e eficiéncia admmlstratlva das cAmaras mumcipals, seja ‘sob o aspecto da

. refnuneragao, seja no que concerne ao quantitativo de vereadores suficiente ao desempenho de -
‘'suas funcdes, reafirmando-se portanto que, na mdependenCIa ‘da possibilidade ou nao de

" alcance; de resultado, mlciahvas objetivando a restauragdo de atos cometidos em afronta ao

»1"‘;

prmcupto da legalidade, moralidade administrativa e representagdo democratiga material (vide
ementa do Termo de Ajustamento de Conduta n2 02/2.016), por intermédio de agbes que !
comprometem a participacdo e-fiscalizagdo popular apontam a necessudade da investigagdo de
pratica.de |mprobldade administrativa; * %

7.B. CONSIDERANDO os indicios de que a deliberada mtengao menc:onada r\o item antenor (7)
ndo restou abalada, ainda que formal’rnente a CAMARA DE VEREADORES DE TOLEDO tenha
reconhecudo -expressamente a “nulidade dos atos que culminaram na aprovagéo do Pro;eto de
Lei n2 22/2.016, bem como Projeto de Resolugdo.n® 10/2.016, a partir da realizag@o da 49 Sessdo
Extrgordindria, e via de consequéncia (ii) a impossibilidade de reconhecer validade a Lei “R” ne
15, bem como & Resolug:ao n? .12, ambas datadas de 22 de margo de 2.016" (CLAUSULA

‘ PR!MEIRA TAC N2 02/2. 016), nem mesmo diante da rejeicio ao PrOJeto de Lel n2 79/2. 016

-

8. CONSIDERANDO no "bojo da controvérsia que envolve eventual conduta dolosa dos
requeridos, a~cogita¢do de que os susc1tados pretendam a mcorporagao da recomposigdo de seus
subsidios, apesar da rejei¢do ao Projeto.de Lei n? 79/16, apés tramitacdo regular deste ultlmo e
subsequente reprovagdo, democrahcamente, pela maioria dos votas, além do reconhecimento
explicito da nulidade da Resolugao ne 12/2 016, valendo -se 0s requerldos, lndewdamente, da -
prerrogatlva de exercicio do voto,

LI . S . i

9. CONSIDERANDO que por ocasido de suas. condutas permlte -se a presungao de que os
representados, vencidos na votacdo democrética que diretamente tratava da recomposigdo de
seus subsidios (Projeto de Lei n? 79/2.016), mtenc:onalmente proporcionaram inseguranga
juridica, com o propdsito de buscar restabelecer a vahdade de processo Ieglslatlvo outrora

. reconheado como nulo em beneficio préprio;

9. CONSIDERANDO 2 prevaléncia do enténdimentojurisprudéncial ho sentido de que os agentes .
: polltlcos respondem pela prética de |mprob|dade admmlstratlva S

. QUE PERCEBERAM SUBSIDIOS+EM. DESACORDO COM O ART. 29, Vi, DA. CONSTITUIQAO Q
I‘FEDERAL E O ART. 5° DA RESOLUGAO 775/1996. ALEGAGAO DE QUE A LE! 8.429/92 IMPOE AOS
AGENTES _POLITICOS DUPLO REGIME SANCIONATORIO. INOCORRENCIA DIANTE DA ‘NA

'IMPROBIDADE. (...)- 2. A controvérsia sobre a aplicabilidade da Let 8.429/92 aos agentes polmcos foi-

4 CONSTITUCIONAL ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE DE VEREADORES

COINCIDENCIA DAS SAN(}OES DO DL 20167 COM AQUELAS PREVISTAS NA. LEl DE

superada; no julgamento da Rcl 2.790/SC, pelo STJ, quando entendeu que “niio ha norma constitucionals/

-alguma que imunize os ageéntes politicos, sujeitos a orime de responsabilidade, de qualquer das sangdes .

\ v, . . - B



.dlspositlvos apllcave|s determma a msgauragao de

RENATO REIMANN

,  SERVIDORES. ART. 11, V, DA LEl 8.429/92. SUFICIENCIA * DO DOLO GENERICO.
= () 2. Ha plena oompatfbllldade entre os regimes de responsabilizagéo - pela prética de- cnme\d

- que imunize os agentes politicos municipais de qualquer das sangdes previstas no art. 37, § 4°, da CFZ”

-antecipag8o de tutela. (AgRg no REsp 1204456/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES SEGUNDA TURMA
' julgado em 04/09/2014 DJe 18/09/201 4)

MINISTERIO PUBLICO

do Estado do Parand

10. O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA por seu representante no uso de su‘as
atribuicBes legais diante desta 42 PROMOTORIA DE JUSTICA® DA COMARCA DE TOl.F.pO

v(PROMOTORIA DE PROTECAO AO PATRIMONIO PUBLICO), com findamento legal ante o contido

em a{rtlgo 25, inciso IV da Lei Federal ne 8. 625/93, bem comgq artigo 8.2 paragrafo 1.2 da Lei
Federal n? 7.347/85 e artigo 58, inciso | da Lei Complementar Estadual ne® 85/99 dentre outros ‘

0y 7 [ 4

|NQUERITO CIVIL ‘ . .

: em face- dos representadOs SUELI GUERRA REINALDO ROCHA ADRIANQ REMONTI, LUIS_

FRITZEN, EXPEDITO FERREIRA, EDINALDO SANTOS, ODAIR MACCARI ROGERIO MASSING e

SRA. ASSESSORAJURiDICA S e . -t

1. REQUISITE SE ao Senhor. PRES]DENTE DA CAMARA DE VEREADORES DE
TOLEDO; y 3
. a. A remessa de copla de. tédos os documentos e gravagoes
T audlovlsuals relacionados 2 tramitagdo do Projeto de Lei n? 79/16,
. bem como do Projeto de Resolugdo n2 19/2.016;
b. A divulgagio desta Portaria aos Senhores Vereadores do Mumciplo
de Toledo; ‘

c. A apresentacdo de informagiio a PROMOTORIA DE PROTECAO AO
PATRIMONIO PUBLICO DE TOLEDO a respeito de eventuais
requerimentos porventura formalizados, a: qualquer tempo, pelo. -

~ Senhares Vereadores: do Mumcnpuo de Toledo, mleldualmente ou

por ato de improbidade pcewstas no art. 37, § 4°. Seria mcompatlvel com a Constituig&o eventual preceito
normativo’ infraconstitucional que impusesse imunidade dessa, natureza” (Rel. Min. Teori Zavascki).
3. E inadequada a incidéncia.no caso dos .autos do precedente firmado na Rcl 2. 138/STF Min. Gilmar.
Mendes, pois a ratio decidendi daquele julgamento estava em evitar o chamado duplo regime

'sanc:onaténo tendo em vista' que, naquela hipétese, o processo voitava-se contra ‘Ministro de’Estado

cujos crimes de responsabilidade se sujeitam ao’ regime especial de que trata o art. 52 da Constrtwg:éo

‘4. O art. 12 da Lei 8.429/92 prevé inimeras sangdes que em nada coincidem com a Unica penalidade

imposta no art. 7° do DL 201/67 — cassagfio de mandato -, de modo que ndo ha risco de. duplnc:dade '
sancionatdria dos vereadores. Precedentes do STF. 5. Assentada a aplicabilidade da Lei 8429/92 aos

" atos pratlcados pelos leglsladores municipais, consequentemente; tem-se como perfeita 3 relagdo de

pertinéncia subjetiva evidenciada pela agéo de improbidade que busca responsablhzar aqueles agentes . -
politicos pelo recebimento ilegal de subsidios no periodo compreendido entre os anos de 1997 e 2000,
mostrando-se impertinente a extingéo do feito por ilegitimidade de parte passiva. Violagdo do art. 267, VI,

do CPC. 6. Recurso Especial provido. (REsp 1314377/RJ,. Re! Mmlstro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA'
TURMA julgado em 27/08/2013, DJe 18/09/2013) ; .

PROCESSUAL CIVIL E ADMIN,ISTRATIVO. AGRAVO‘" REGIMENTAL 'EM RECURVSO‘ ESPECIAL.

" DECISAO AGRAVADA. VIOLAGAO DO ART. 535, |, CPC. INEXISTENCIA. IMPROBIDADE
. ADMINISTRATIVA. SUJEIGAO DE AGENTE POLITICO MUNICIPAL. POSSIBILIDADE. INEPCIA DA -

INICIAL. "AUSENCIA. _ PROVA INQUISITORIAL. NULIDADE NAO EVIDENCIADA. FATO .
INCONTROVERSO. .ONUS DA PROVA. DOLO. GENERIQO ELEMENTOS CONFIGURADORES
RECONHECIDOS NA ' ORIGEM. REVISAO SUMULA 7/STJ. CONTRATAQAO IRREGULAR DE '

responsabilidade e por ato de |mprob|dade administrativa, tendo em vista que n&o ha norma const:tumonal ;

Precedentes( .) 8. Agravo-regimental a que se hega provimento, ficando prejudicado o ‘pedido de

- ‘.



MINISTERIO_ PUBLICO
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N .

coletivamente, - ob;etwand'o a lmplantac;ao -de recomesngao de '
‘ subsndlos com fundamento na Resolugao n2 12/2.016; '

SRA OFICIALA‘DE PROMOTORIA

. & % . ! .
s £

2 REGISTRE—SE NO SISTEMA PRO MP;

’(

3. ‘.‘REPRE,SEN*TANTEi DE OFICIO

4. REPRESENTADOS: R
© .~ a SUELIGUERRA -
REINALDO ROCHA_ ~
ADRIANO REMONTI- = ° - o ~
LUISFRITZEN- . -~ L ‘ R
"EXPEDITO FERREIRA— ' A
. EDINALDO SANTOS—
ODAIR MACCARI—,
ROG£RIOMASSING« o . .
RENATO REIMANN..- T e e L

o

3

T FmomeanyT

5. AREADE ATUACAO PRINCIPAL PATRIMGNIO PUBLICO

N

6. \TEMA' PATRIM@NIO PUBLICO = REMUNERACAO

7. SUBTENIA REMUNERACAO VANTAGEM INDEVIDAEPROPINA
8. DESCRICAO IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - COGITA(;AO DE CONDUTA OBJETIVANDO
RECOMPOSI(;AO DE SUBSIDIO DO CARGO DE. VEREADOR EM DESACORDO COM 0s PRINCIPIOS
‘DA LEGALIDADE MORALIDADE ADMINISTRATIVA E REPRESENTACAO DEMOCRATICA MATERIAL
PP
9 OFICIE-SE & PRESIDENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA bem como
‘ MINISTERIO PUBLICO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA ‘com copia Jntegral do
o INQUERITO “CIVIL N2 MPPR 0148.16.000256-1, bem como dos presentes autos, para fim de’
conhecimento e eventuais providéncias cafiifwgis no exercicio do. controle dos. atos da -
, Admumstrag:ao PUblica, especialmente diant¢ 6: dispostg no.artigo 18 parégrafo 19 bem coma
art. 75 e incisos da Constitui¢do do Estado do Paragd. [
- e N N ¢ -Ie~15deIun o dg2.016. "\

AV $ANDRES' Qo bz
\/ Promotorside Jistica -

BN 5




PORTARIA N2 62/16 - MINISTERIO PUBLICO _

Py
Gabinete 1 Vereador Airton de Paula W 1446 /2016

Gabinete 2 Vereador Luiz Johann %odm/\f\& & Cuj\.bf/,\ y 1447/ 2016
Gabinete 3 Vereador Edinaldo dos Santos 00'%'7/ V% / 1448 /2016
J

Gabinete 4 Vereador Adriano Remonti (L~ 1449 /2046
Gabinete 5 Vereador Marcos Zanetti %ﬂ(g’ 6% 1450/2016
Gabinete 6 Vereador Walmor Lodi @\M ‘ 1451/20
/\Gabinete 7 Vereador Luiz Fritzen /3(\\ /%Mwé/?/é%fzﬁ) 1952 /2016
o
Gabinete 8 Vereador Lucio de Marchi ; 1453 /2016
Gabinete 9 Vereador Vagner Delabio 1954 /2006
Gabinete 10 Vereador Expedito Ferreira 1955/ 2006,
Gabinete 11 Vereador Genivaldo Paes 1456 /201,
Gabinete 12 Vereador Neudi Mosconi 1457 /2 0l
" abinete 13 Vereador Tita Furlan 1458/ 2006
Gabinete 14 Vereador Reinaldo Rocha 1459 /2016
Gabinete 15 Vereadora Sueli Guerra 7460/ 2016
Gabinete 16 Vereador Odair Maccari (\\ r/(i/i{’“/ i v&.rz./ 1461 /2014
T
Gabinete 17 Vereador Renato Reimann G <3 oca 1962 /2016

o
Gabinete 18 Vereador Rogério Massing %\W\Q 1463 /2014




